
วารสารวทิยาการสิง่แวดลอ้มไทย ปีที ่5(4), 2565: 55 - 66 
ISSN 2651-0782 

  
ผู้ด ำเนินกำรหลกั : ดวงใจ วชิยั ; อีเมล : dj_wichai@hotmail.co.th 

ผลของกำรพฒันำรปูแบบกำรจดับริกำรสขุภำพเกษตรกรเพ่ือลดควำมเส่ียงในกำรสมัผสัสำรเคมี
ก ำจดัศตัรพืูชโรงพยำบำลส่งเสริมสขุภำพต ำบล พื้นท่ีต้นน ้ำเข่ือนล ำปะทำว  

จงัหวดัชยัภมิู 
 

ดวงใจ  วิชยั1*, ปัตพงษ์  เกษสมบรูณ์2, ณัฐปคลัภ ์ สนัวิจิตร3  
1,2,3สาขาวชิาสาธารณสขุศาสตร ์คณะศลิปะศาสตรแ์ละวทิยาศาสตร ์มหาวทิยาลยัราชภฏัชยัภมูิ 

ต าบลนาฝาย อ าเภอเมอืง จงัหวดัชยัภมู ิ36000 
 
ดวงใจ  วิชยั, ปัตพงษ์  เกษสมบูรณ์, ณัฐปคลัภ์  สนัวิจิตร. (2565). ผลของการพัฒนารูปแบบการจัดบริการสุขภาพ
เกษตรกรเพื่อลดความเสีย่งในการสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรพูชืโรงพยาบาลสง่เสรมิสขุภาพต าบล พื้นทีต่น้น ้าเขือ่นล าปะทาว 
จงัหวดัชยัภมู.ิ วารสารวทิยาการสิง่แวดลอ้มไทย ปีที ่5(4), 2565: 55 - 66 
 

บทคดัย่อ 
 

 การวจิยัเชงิปฏบิตัิการ มวีตัถุประสงค์เพื่อประเมนิผลการพฒันารูปแบบในการจดับรกิารสุขภาพเกษตรกรเพื่อลด
ความเสีย่งในการสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรพูชืในโรงพยาบาลสง่เสรมิสขุภาพต าบล พื้นทีต่น้น ้าเขือ่นล าปะทาว จงัหวดัชยัภูมิ 
ประชากรและกลุ่มตวัอย่างคอื เกษตรกรทีม่อีายุ 15 – 60 ปี ใชส้ารเคมกี าจดัศตัรูพชืในกระบวนการเพาะปลูกจ านวน 297 
คน ไดจ้ากการศกึษาพฤตกิรรมเสีย่งและปัจจยัที่มคีวามสมัพนัธ์กบัความเสีย่งในการใชส้ารเคมกี าจดัศตัรพูืชของเกษตรกร 
ในพื้นทีต่น้น ้าเขือ่นล าปะทาว จงัหวดัชยัภมู ิ(ดวงใจ วชิยั, 2561) เขา้สูก่ระบวนการอบรมใหค้วามรูเ้พื่อลดความเสีย่งในการ
ใชส้ารเคมกี าจดัศตัรพูชืในกระบวนการเพาะปลูก และการใชอุ้ปกรณ์ป้องกนัตนเองทีม่ปีระสทิธภิาพ ด าเนินการเกบ็รวบรวม
ขอ้มลูเชงิปรมิาณดว้ยแบบสมัภาษณ์ที่ประยุกต์จากแบบประเมนิความเสีย่งในการใชส้ารเคมกี าจดัศตัรพูชืของเกษตรกร น า
ขอ้มลูมาวเิคราะห์โดยใชส้ถติเิชงิพรรณนา ไดแ้ก ่คา่ความถี ่รอ้ยละ คา่เฉลีย่ และสว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน  
 ผลการศึกษาพบว่า เกษตรกรกลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรมเสี่ยงลดลง ซึ่งส่วนใหญ่ เกษตรกรจะไม่ดื่มเหล้า/ดื่ม
แอลกอฮอล์ในบรเิวณท างาน จะไม่รบัประทานอาหาร/ดื่มน ้ าในบริเวณที่ท างาน และเมื่อเสื้อผา้เปียกชุ่ม สารเคมีก าจัด
ศตัรูพืช เกษตรกรจะอาบน ้าท าความสะอาดร่างกายหลงัเลิกงานทนัที ณ บรเิวณที่ท างาน หลงัเลิกการฉีดพ่น/ใชส้ารเคมี
ก าจดัศตัรพูืช เกษตรกรจะเปลีย่นเสือ้ผา้ที่เป้ือนสารเคมกี าจดัศตัรพูืชทนัท ีณ บรเิวณทีท่ างาน คดิเป็นรอ้ยละ 92.9, 78.1, 
54.5 และ 50.2 ตามล าดบั สว่นพฤตกิรรมที่เกษตรยงัมคีวามเสีย่ง คอื เกษตรกรไมอ่่านฉลากที่ภาชนะบรรจุสารเคมีก าจัด
ศตัรพูชืกอ่นใช ้ต่อมาคอื เกษตรกรจะไมส่วมถุงมอืยางขณะท างานกบัสารเคมกี าจดัศตัรพูชื คดิเป็นรอ้ยละ 83.5, และ 60.4 
ตามล าดบั เกษตรกรกลุ่มตวัอย่างมรีะดบัความเสีย่งลดลง ซึง่สว่นใหญ่จะมคีวามเสีย่งระดบัต ่า รองลงมาคอืความเสีย่งระดบั
ปานกลาง และความเสีย่งคอ่นขา้งสงู คดิเป็นรอ้ยละ 38.4, 28.6  และ 21.2 ตามล าดบั 
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Abstract 
 

 Action research aimed to evaluate the development of a health service management model for farmers to 
reduce pesticide exposure in Tambon health promoting hospitals among the watershed of Lampatow dam, 
Chaiyaphum province. Populations and samples were 297 farmers aged 15-60 years using pesticides in the 
cultivation process who were sampled by studying risk behaviors and factors associated with the risk of pesticide 
exposure among the watershed of Lampatow dam, Chaiyaphum province (Duangjai Vichai, 2018). The samples 
were educated about how to reduce the risk of pesticides exposure, and how to use personal protective equipment 
effectively. Quantitative data were collected by using questionnaires developed from the risk assessment form of 
farmers' pesticides exposure. The earned data were analyzed by using descriptive statistics: frequencies, 
percentage, means, and standard deviation.   
 The results showed that the sample farmers had lower risk behaviors. Farmers did not drink alcohol in the 
work area, did not eat/drink water in the work area, took a shower to clean their bodies immediately after working 
when their clothes were soaked with pesticides in the work area, and changed contaminated clothes immediately 
after the spraying/using of pesticides at the workplace, accounted for 92.9%, 78.1%, 54.5%, and 50.2%, 
respectively. On the other hand, farmers still had risky behaviors: They did not read labels on pesticides containers 
before use and did not wear rubber gloves when working with pesticides, accounting for 83.5%, and 60.4%, 
respectively. In conclusion, the risk for sample farmers was lower. Most of them had risk at a low level, followed 
by a moderate level, and a quite high level accounted for 38.4%, 28.6%, and 21.2 %, respectively. 
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1.บทน ำ  
ประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรมที่ส าคญัประเทศหนึ่ง
ของโลก ประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศมอีาชพีเกษตรกรรม 
ข้อมูลจากการส ารวจของส านักงานสถิติแห่งชาติพบว่า 
แรงงานในภาคเกษตรกรรมของไทยมจี านวนมากทีสุ่ดในกลุ่ม
แรงงานนอกระบบ คอื มจี านวนรอ้ยละ 62.5 (ส านักงานสถติิ
แห่งชาต,ิ 2559) และกลุ่มเกษตรกรสว่นใหญ่จะประกอบอาชพี
เกษตรกรรม โดยเฉพาะการเพาะปลูกพืช ซึ่งเป็นอาชีพที่
สามารถหารายไดห้ลกัใหก้บัเกษตรกร ผลผลติทางการเกษตร
โดยรวมของเกษตรกร เป็นสนิคา้ส่งออกที่สรา้งรายได้หลัก
ใหก้บัประเทศ 
 ปัจจุบ ันประเทศไทยมีการน าเข้าสารเคมีก าจัด
ศตัรพูชืในอตัราทีเ่พิม่ขึน้อย่างต่อเนื่อง ในชา่งระยะเวลา 5 ปี
ที่ผ่านมา คือในปี 2553 มีปริมาณน าเข้าอยู่ที่ 109,908 ตนั 
และมปีรมิาณเพิม่ขึน้เป็น 134,377 ตนัในปี 2557 คดิเป็นการ
น าเขา้เพิ่มขึ้นรอ้ยละ 22.26 (ส านักงานเศรษฐกจิการเกษตร, 
2558) ขอ้มูลสถานการณ์ความรุนแรงของการน าเขา้สารเคมี
ก าจัดศตัรูพืชดงักล่าว สะท้อนให้เห็นทิศทางของการเกดิ
ปัญหาสุขภาพของเกษตรกรส่วนใหญ่ทีม่เีกดิจากสาเหตุของ
การสมัผสัสารเคมีก าจัดศตัรูพืชในกระบวนการเพาะปลูก 
เพราะสารเคมทีี่มกีารผลิตขึ้นมานัน้ส่วนใหญ่รอ้ยละ 90 ถูก
น ามาใช้ ในระบบของการเพาะปลู ก (Ridgway, 1978) 
ผลกระทบของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่เกิดขึ้นต่อสภาวะ
สุขภาพของมนุษย์สามารถเกิดขึ้นได้ 2 แบบคือ 1) แบบ
เฉียบพลนั เป็นการเกดิอาการผดิปกตหิลงัจากการสมัผสัพิษ
ไม่นาน เช่น อาการที่เกิดขึ้นขณะฉีดพ่นสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช หรือหลังจากฉีดพ่นเคมีก าจัดศัตรูพืชไม่นาน 
ลักษณะอาการซึ่งมกัจะพบ ได้แก่ อาการคลื่นไส้ อาเจียน 
เวยีนศรีษะ ปวดศรีษะ มอืสัน่ ปวดเกรง็กลา้มเนื้อ ระคายเคอืง
ผวิหนงั เป็นผืน่แดง หายใจขดั แน่นหน้าอก และบางรายอาจ
ถึงกับเสียชีวิต ซึ่งขึ้นอยู่ก ับลักษณะความเป็นพิษของ
สารเคมแีต่ละชนิด และปรมิาณทีไ่ดร้บัเขา้สู่รา่งกาย 2) แบบ
เรื้อรงั เป็นการเกิดอาการผิดปกติของร่างกายหลังจากที่
รา่งกายมกีารสมัผสัพษิทีต่่อเนื่องมานาน แลว้จงึสง่ผลใหเ้กดิ
โรคต่าง ๆ ตามมา เช่น การเป็นปัจจัยหนึ่งของการเกิด
โรคมะเร็งตามส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย เพราะการสัมผัส
สารเคมใีนระยะยาวจะมคีวามสมัพนัธ์กบัการเกิดโรคมะเร็ง  
เกิดความผิดปกติในระบบสืบพันธุ์  และระบบภูมิคุ้มกนั 
(Maroni & Fait, 1993)  

 พฤตกิรรมการเพาะปลูกพืชของเกษตรกรในพื้นที่ต้น
น ้าเขื่อนล าประทาว เป็นพื้นที่ ๆ ใชส้ารเคมกี าจดัศตัรูพชืเขา้
มาใชใ้นกระบวนการเพาะปลูกเป็นลูกจ านวนมากพื้นที่หนึ่ง 
จากการศกึษาของ เอกพล กาละด ี(2558) พบวา่ เกษตรกรใน
พื้นที่ ๆ ศกึษาคอื พื้นที่ต าบลท่าหนิโงม อ าเภอเมอืง จงัหวดั
ชยัภมู ิ(พื้นทีต่น้น ้าล าปะทาว) มกีารใชส้ารเคมกี าจดัศตัรูพืช
ในกระบวนการเพาะปลูกรอ้ยละ 100 ชนิดของสารเคมกี าจดั
ศตัรูพืชที่เกษตรกรน ามาใช้ ได้แก่ ไดยูรอน (Diuron) พา
ราควอต (Paraguat) และ ไกลโฟเชต (Glyphosate)  คิดเป็น
รอ้ยละ 42.4, 29.1 และ 27.9 ตามล าดบั ท าให้มคีวามเสีย่งที่
เกดิขึน้จากพฤตกิรรมการใชส้ารเคมกี าจดัศตัรพูชื โดยเฉพาะ
ความเสี่ยงที่ เกิดจากการใช้ชุดป้องกันตนเองที่ไม่มี
ประสทิธิภาพ ไม่ครบถ้วน จะท าให้สารเคมกี าจดัศตัรูพชืดดู
ซมึเขา้สูร่า่งกายไดเ้พิม่มากขึน้ เพราะเมือ่ก าหนดใหอ้ตัราการ
ดูดซับของสารเคมีที่บริเวณแขนส่วนปลายเป็น 1 เท่า จะ
พบว่า สารเคมีดูดซับเข้าสู่ร่างกายบริเวณอวยัวะสบืพนัธุ์ 
(genital) 11.8 เท่า บริเวณช่องหู  (ear charnels) 5.4 เท่า 
บริเวณหน้าผาก ( forehead) 4.2 เท่า บริเวณหนังศีรษะ  
(scalp) 3.7 เท่า บรเิวณหน้าทอ้ง (abdomen) 2.1 เท่า บรเิวณ
หลงัเท้า (upper foot) 1.6 เท่า บรเิวณฝ่ามือ (palm of hand) 
1.3 เท่า  (Larry, D. et al, 1997) ดงันัน้การสวมอุปกรณ์ในการ
ป้องกนัตนเองที่มีประสทิธิภาพของเกษตรกร จึงเป็นหลกั
ปฏิบตัิส าคญัในการลดความเสี่ยงในการใช้สารเคมีก าจัด
ศตัรูพืชของเกษตรกร และผลการศึกษาของ ดวงใจ วิชยั, 
(2561) พบว่าเกษตรกรในพื้นทีต่น้น ้าล าปะทาว รอ้ยละ 95.3 
ใชส้ารเคมกี าจดัศตัรพูืชในกลุ่มสารก าจดัวชัพืช รอ้ยละ 67.6 
ใช้สารก าจัดแมลงศัตรูพืช ข้อมูลการศึกษาเชิงคุณภาพ 
พบว่า ในการฉีดพ่นสารเคมกี าจัดศตัรูพืชในแปลงปลูกนัน้ 
เกษตรกรจะสวมชุดที่ท าจากผ้าทัว่ไป ที่ประยุกต์จากชุดที่
สวมใส่ในชวีติประจ าวนั ซึ่งไม่มปีระสทิธภิาพในการป้องกนั
อานุภาคของสารเคมกี าจดัศตัรูพืชเขา้สู่ร่างกาย นอกจากนี้
ยงัมกีารสวมใส่ชุดป้องกนัตนเองที่ไม่ครบถ้วน เช่น การไม่
สวมหมวก ไม่สวมแว่นตา ไม่สวมถุงมอื ไม่สวมรองเท้าบู๊ท 
เป็นต้น จากความเสีย่งที่พบดงักล่าวน าไปสู่การหาแนวทาง
ในการแกไ้ขปัญหาโดยการใชรู้ปแบบการจดัอบรมเกษตรกร
เพื่อลดความเสี่ยงจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชใน
กระบวนการเพาะปลูก ร่วมกบัการใชอุ้ปกรณ์ในการป้องกนั
ตนเองทีค่รบถว้น มปีระสทิธภิาพมากขึ้น  ประกอบดว้ย การ
สวมหมวกที่สามารถปิดบรเิวณหน้าผากและใบหูไดเ้พิ่มขึ้น 



Thai Journal of Environmental Studies Vol. 5(4), 2022: 55 – 66 
 

58 

การสวมแว่นตา ผา้ปิดจมูก สวมชุดฉีดพ่นที่ประยุกต์จากชดุ
กนัฝน สวมถุงมอื และรองเทา้บู๊ท 
 หลังจากนัน้ได้ท าการประเมินผลของรูปแบบการ
จัดบริการสุขภาพของเกษตรกรเพื่อลดความเสี่ยงในการ
สมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรพูชืของเกษตรกร  
2. วตัถปุระสงค ์
 เพื่อประเมนิผลการพฒันารูปแบบในการจัดบริการ
สขุภาพเกษตรกรเพื่อลดความเสีย่งในการสมัผสัสารเคมีก าจดั
ศตัรูพืชในโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล พื้นที่ต้นน ้ า
เขือ่นล าปะทาว จงัหวดัชยัภมู ิ
 
3. วิธีด ำเนินกำรวิจยั  
 การวจิยัเชงิปฏบิตักิาร (Action Research) ใชร้ปูแบบ
การจดับรกิารสขุภาพเกษตรกรเพื่อลดความเสีย่งในการสมัผสั
สารเคมกี าจัดศตัรูพืช ผ่านกระบวนการอบรมการลดความ
เสีย่งในการใชส้ารเคมกี าจดัศตัรพูืชในกระบวนการเพาะปลูก 
และการสนบัสนุนใหเ้กษตรกรใชชุ้ดป้องกนัตนเองที่ครบถ้วน 
และมปีระสทิธภิาพ 
3.1 ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
 ประชากร คอื  กลุ่มเกษตรกรที่ปลูกพืชที่อาศยัอยู่
ในพื้นทีต่น้น ้าเขือ่นล าปะทาว 4 ต าบล ในเขตอ าเภอแกง้ครอ้ 
และอ าเภอเมอืง จงัหวดัชยัภมู ิจ านวน 4,976 ครอบครวั 
 กลุ่มตวัอย่าง เกบ็ขอ้มลูเชงิปรมิาณ คอื เกษตรกรทีม่ ี
อายุ 15 – 60 ปี ใช้สารเคมีก าจัดศตัรูพืชในกระบวนการ
เพาะปลูกจ านวน 297 คนที่ไดจ้ากการศกึษาพฤตกิรรมเสีย่ง
และปัจจยัที่มคีวามสมัพนัธ์กบัความเสีย่งในการใช้สารเคมี
ก าจดัศตัรูพืชของเกษตรกร ในพื้นที่ต้นน ้าเขื่อนล าปะทาว 
จงัหวดัชยัภมู ิ(ดวงใจ วชิยั, 2561)  
3.2 ตวัแปรทีศึ่กษา 
 1) ตัวแปรต้น คือ รูปแบบการจัดบริการสุขภาพ
เกษตรกรเพื่อลดความเสี่ยงในการสัมผัสสารเคมีก าจัด
ศตัรูพืชในโรงพยาบาลสง่เสรมิสุขภาพต าบล พื้นที่ต้นน ้าล า
ปะทาว จงัหวดัชยัภูม ิผ่านกระบวนการอบรมการลดความ
เสีย่งในการใชส้ารเคมกี าจดัศตัรพูืชในกระบวนการเพาะปลูก 
และการสนบัสนุนใหเ้กษตรกรใชชุ้ดป้องกนัตนเองที่ครบถ้วน 
และมปีระสทิธภิาพ 
 2) ตวัแปรตาม คอื พฤติกรรมเสีย่งในการท างานของ
เกษตรกรจากการสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรพูชื 
 
 

3.3 เครือ่งมือทีใ่ช้ในการวิจยั 
 เครือ่งมอืในการวจิยัประกอบดว้ย  
 1) หลกัสูตรการอบรม และคู่มอืการลดความเสีย่งใน
การใชส้ารเคมกี าจดัศตัรพูชืในกระบวนการเพาะปลูก 
 2) อุปกรณ์ในการป้องกันตนเองของเกษตรกร 
(Personal Protective Equipment: PPE) 
 2) แบบประเมินพฤติกรรมเสี่ยงในการท างานของ
เกษตรกรจากการสมัผสัสารเคมกี าจดัศตรพูืช (แบบ นบก.1-
56) ที่พัฒนาขึ้นโดยกรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข 
แบบประเมนิแบง่ออก 3 สว่นคอื 
ส่วนท่ี 1 ขอ้มลูทัว่ไป มจี านวน 7 ขอ้ 
ส่วนท่ี 2 ขอ้มูลการใชส้ารเคมกี าจดัศตัรูพืช และการปฏบิตัิ
ตวัในขณะท างาน ประกอบดว้ยชดุขอ้ค าถาม 2 สว่นคอื  
 ส่วน A มจี านวน 9 ขอ้ (ค าถามขอ้ที่ 9-17)  การแปร
ผลคา่คะแนนการตอบค าถามแบง่ออกเป็น 3 ระดบัคอื 
 ระดบัที ่1 ตอบ ไมใ่ช ่หมายถงึ ไมม่คีวามเสีย่ง หรอืมี
ความเสีย่งน้อยมาก ได ้1 คะแนน 
 ระดบัที ่2 ตอบ ใชเ่ป็นบางครัง้ หมายถงึ  มคีวามเสีย่ง
ปานกลาง ได ้2 คะแนน  
 ระดบัที ่3 คอื ใชทุ่กคร ัง้ หมายถงึ มคีวามเสีย่งสงู ได ้
3 คะแนน 
 ส่วน B มจี านวน 6 ขอ้ (ค าถามขอ้ที่ 18 - 23) การ
แปรผลคา่คะแนนการตอบค าถามแบง่ออกเป็น 3 ระดบัคอื 
 ระดบัที ่1 คอื ไมใ่ช ่แปลผล คอื มคีวามเสีย่งสงู ได ้3 
คะแนน 
 ระดบัที่ 2 คือ ใช่เป็นบางครัง้ แปลผล คือ มีความ
เสีย่งปานกลาง ได ้2 คะแนน 
 ระดบัที ่3 คอื ใชทุ่กคร ัง้ แปลผล คอื มคีวามน้อย ได ้
1 คะแนน 
 ส่วนท่ี 3 ขอ้มูลความเจ็บป่วย หรอือาการผดิปกติที่
เกดิขึ้นหลงัการใช ้หรอืสมัผสัสารเคมีก าจัดศตัรูพืช มกีาร
สอบถามถงึอาการผดิปกตหิลงัจากการใช ้หรอืสมัผสัสารเคมี
ก าจดัศตัรพูชืในรอบ 1 เดอืน วา่ม ีหรอื ไมม่อีาการ ถา้มจีะมี
การสอบถามอาการ ซึ่งแบ่งกลุ่มอาการออกเป็น 3 กลุ่ม 
รายละเอยีดความผดิปกตใินแต่ละกลุ่มอาการมดีงัต่อไปนี้ 
 กลุ่มอำกำรท่ี 1 ไดแ้ก่ อาการไอ แสบจมูก เจ็บคอ 
คอแห้ง หายใจติดขดั เวียนศีรษะ ปวดศีรษะ นอนหลบัไม่
สนิท คนัตามผวิหนัง/ผวิแห้ง ผวิแตก ผื่นคนั/ตุ่มพุพอง ปวด
แสบปวดรอ้น ตาแดง/แสบตา/คนัตา อ่อนเพลีย อาการชา ใจ
สัน่ เหงือ่อก น ้าตาไหล น ้าลายไหล น ้ามกูไหล เป็นตน้ 
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 กลุ่มอำกำรท่ี 2 ไดแ้ก่อาการ หนังตาตกตาพร่ามวั 
เจบ็หน้าอก/แน่นหน้าอก คลื่นไส ้อาเจยีน ปวดทอ้ง ทอ้งเสยี 
กลา้มเนื้ออ่อนลา้ เป็นตะครวิ มอืส ัน่ เดนิโซเซ เป็นตน้ 
 กลุ่มอำกำรท่ี 3 ไดแ้ก่ อาการลมชกัหมดสติ และไม่
รูส้กึตวั เป็นตน้ 
 การวเิคราะห์ค่าคะแนนความเสีย่ง เกดิจากการน าค่า
คะแนนจากส่วนที่ 2 คือ ส่วน A รวมกับ ส่วน B (ผลรวม
คะแนนขอ้  9 - 23 ) แบง่เป็น 3 ระดบัคอื 
 ผลรวมคะแนนอยู่ระหวา่ง 15 - 24 คะแนน หมายถงึ มี
ความเสีย่งระดบัต ่า 
 ผลรวมคะแนนอยู่ระหว่าง 25 – 30 คะแนน  หมายถึง 
มคีวามเสีย่ง ระดบัปานกลาง 
 ผลรวมคะแนนอยู่ระหว่าง 31 - 45 คะแนน  หมายถงึ 
มคีวามเสีย่ง ระดบัคอ่นขา้งสงู 
 ค่าคะแนนที่รวมได้ในแต่ละระดบัน ามาแปรผลกบั
ส่วนที่ 3 กลุ่มอาการที่เกิดจากสภาวะการเจ็บป่วยจากการ
ประกอบอาชีพเกษตรกรรมของเกษตรกร การแปลผลคือ 
จุดตดัระหว่างผลรวมค่าคะแนนในแต่ละระดบักบักลุ่มอาการ
ทัง้ 3 กลุ่มอาการ แปรผลระดบัความเสีย่งเป็น 5 ระดบัคอื         
  ระดบัที่ 1 ความเสีย่งต ่า คอื มคี่าคะแนนระหว่าง 15 
– 24 และไมม่อีาการในสว่นที ่3 
 ระดับที่ 2 ความเสี่ยงปานกลาง คือ มีค่าคะแนน
ระหว่าง 15 – 24 และมอีาการในส่วนที่ 3 (กลุ่ม 1 จ านวน 1 
อาการขึน้ไป) หรอื มคีา่คะแนนระหวา่ง 25 – 30 คะแนน   
 ระดบัที่ 3 ความเสี่ยงค่อนข้างสูง คือ มีค่าคะแนน
ระหวา่ง 15 – 24 และมอีาการในสว่นที ่3 (กลุ่มที ่2 จ านวน 1 
อาการขึน้ไป หรอื กลุ่มที ่3 จ านวน 1 อาการขึน้ไป) หรอื มคีา่
คะแนนระหว่าง 25 – 30 คะแนน และมีอาการในส่วนที่ 3 
(กลุ่ม 1 จ านวน 1 อาการขึน้ไป) หรอื มคีา่คะแนนระหวา่ง 31 
– 45 คะแนน   
 ระดบัที ่4 ความเสีย่งสงู คอื มคีา่คะแนนระหวา่ง 15 – 
24 และมอีาการในสว่นที ่3 (กลุ่มที ่3 จ านวน 1 อาการขึน้ไป) 
หรือ มีค่าคะแนนระหว่าง 25 – 30 คะแนน และมีอาการใน
สว่นที ่3 (กลุ่ม 2 จ านวน 1 อาการขึน้ไป หรอื กลุ่ม 3 จ านวน 
1 อาการขึ้นไป) หรอื มคี่าคะแนนระหว่าง 31 – 45 คะแนน 
และมอีาการในสว่นที่ 3 (กลุ่ม 1 จ านวน 1 อาการขึ้นไป หรอื 
กลุ่ม 2 จ านวน 1 อาการขึน้ไป) 
 ระดบัที ่5 ความเสีย่งสงูมาก คอื มคีา่คะแนนระหว่าง 
31 – 45 คะแนน และมอีาการในส่วนที่ 3 (กลุ่ม 3 จ านวน 1 
อาการขึน้ไป)  

 ความเสีย่งทัง้ 5 ระดบัดงักล่าว น ามาจดัแบง่กลุ่มใหม่
ออกเป็น 2 กลุ่ม เพื่อความเหมาะสมในการน าไปสู่การ
วางแผนในการลดความเสีย่ง คอื การแบง่ออกเป็น 2 กลุ่ม คอื 
กลุ่มมีควำมเส่ียงต ่ำ มีระดับการแปรผลความเสี่ยงอยู่
ในชว่งระหวา่ง ระดบั 1 (มคีวามเสีย่งต ่า) ถงึระดบั 2 (มคีวาม
เสีย่งปานกลาง) และกลุ่มมีควำมเส่ียงสูง มรีะดบัการแปรผล
ความเสีย่งอยู่ในช่วงระหว่าง ระดบั 3 (มคีวามเสีย่งค่อนขา้ง
สูง) ระดบั 4 (มีความเสี่ยงสูง) ถึงระดบั 5 (มีความเสี่ยงสูง
มาก) 
3.4 การสร้างและการหาคณุภาพเครือ่งมือ 
 ขอ้มลูเชงิปรมิาณ ประยุกต์ใชแ้บบประเมนิความเสีย่ง
มาตรฐานซึ่งถูกพัฒนาขึ้นโดยส านักควบคุมโรคจากการ
ประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม กรมควบคุมโรค กระทรวง
สาธารณสุข ซึ่ ง เ ป็นแบบประเมินความเสี่ยง (Risk 
Assessment )ในการท างานของเกษตรกรจากการสัมผัส
สารเคมกี าจดัศตัรูพืช หรอื แบบ นบก.1 – 56 โครงสรา้งของ
ชุดค าถามแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ 1) ข้อมูลทัว่ไปของ
เกษตรกร จ านวน 7 ขอ้ 2) ขอ้มลูการใชส้ารเคมกี าจดัศตัรูพืช 
และการปฏบิตัใินขณะท างาน แบง่ออกเป็น สว่น A จ านวน 9 
ขอ้ ส่วน B จ านวน 6 ขอ้ รวมจ านวน 15 ขอ้ 3) ขอ้มูลความ
เจ็บป่วย หรอือาการผดิปกติที่เกดิขึ้นหลงัการใช ้หรอืสมัผสั
สารเคมีก าจัดศตัรูพืชในรอบ 1 เดือนที่ผ่านมา แบ่งกลุ่ม
อาการออกเป็น 3 กลุ่ม คอื กลุ่มที ่1 (เสีย่งต ่า) กลุ่มที ่2 (เสีย่ง
ปานกลาง) และกลุ่มที ่3 (เสีย่งสงู)  
3.5 การเกบ็รวบรวมข้อมลูการวิจยั 
 หลังจากการทดลองใช้รูปแบบการจัดการบริการ
สขุภาพเกษตรกรเพื่อลดความเสีย่งในการสมัผสัสารเคมีก าจดั
ศตัรูพืชในโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล พื้นที่ต้นน ้ า
เขื่อนล าปะทาว จังหวัดชัยภูมิ ไปทดลองใช้ในพื้ นที่
รบัผดิชอบของโรงพยาบาลสง่เสรมิสขุภาพต าบล 5 แห่ง ใน 4 
ต าบลของพื้นที่ต้นน ้าล าปะทาว จะมขี ัน้ตอนการประเมนิผล
พฤติกรรมเสีย่งของเกษตรกรดว้ยแบบประเมนิความเสีย่งใน
การท างานของเกษตรกรจากการสมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรูพืช 
หรอื แบบ นบก.1 – 56 หลงัจากการใชร้ปูแบบการจดับรกิาร
สขุภาพเกษตรกร ผา่นไป 1 เดอืน  
3.6 สถิติทีใ่ช้ในการวิเคราะห์ข้อมลูการวิจยั 
 ข้อมูลเชิงปริมาณ วิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา 
(Descriptive Statistic) หาค่าความถี่ รอ้ยละ ค่าเฉลี่ยและสว่น
เบีย่งเบนมาตรฐาน 

4. สรปุผลกำรวิจยั 
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 การประเมินผลการพัฒนารูปแบบในการจัดบริการ
สุขภาพเกษตรกรเพื่อลดความเสีย่งในการสมัผสัสารเคมกี าจดั
ศตัรพูชืในโรงพยาบาลส่งเสรมิสขุภาพต าบล พื้นทีต่น้น ้าเขื่อน
ล าปะทาว จังหวดัชยัภูมพิบว่า ผลการใช้แบบประเมนิความ
เสีย่งในการท างานของเกษตรกรจากการสมัผสัสารเคมีก าจัด
ศตัรูพืช (แบบ นบก.1-56) ในส่วนที่ 2 ข้อมูลการใช้สารเคมี
ก าจดัศตัรูพืช และการปฏบิตัิตวัในขณะท างาน ส่วน A พบว่า 
ก่อนการทดลองใชรู้ปแบบการจดับรกิารสุขภาพของเกษตรกร
เพื่อลดความเสี่ยงในการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชใน
โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล พื้นที่ต้นน ้ าล าปะทาว 
จังหวดัชยัภูมิ เกษตรกรมีพฤติกรรมเสี่ยงในการใช้สารเคมี

ก าจดัศตัรูพืช โดยพบว่าก่อนการทดลองพฤติกรรมเสีย่งส่วน
ใหญ่คอืเกษตรกรไม่ดื่มเหล้า/ดื่มแอลกอฮอล์ในบรเิวณท างาน 
รองลงมาคอืไมส่บูบหุรี/่ยาเสน้ขณะท างาน และไมใ่ชใ้ชถ้งับรรจุ
สารเคมทีีร่ ัว่ซมึหรอืปิดไม่สนิทการร ัว่ซมึในการฉีดพ่น คดิเป็น
รอ้ยละ 88.0, 80.3 และ72.7 ตามล าดบั หลงัการทดลอง พบว่า
เกษตรกรมพีฤตกิรรมเสีย่งในการใชส้ารเคมกี าจดัศตัรพูืชลดลง 
พฤตกิรรมเสีย่งทีล่ดลงสว่นใหญ่คอื เกษตรกรจะไมด่ืม่เหล้า/ดื่ม
แอลกอฮอล์ในบรเิวณท างาน รองลงมาคอืไมร่บัประทานอาหาร/
ดื่มน ้าในบรเิวณที่ท างาน และไม่ใชส้ารเคมกี าจดัแมลงในการ
ปฏิบตัิงาน คิดเป็นร้อยละ 92.9, 78.1 และ 43.4 ตามล าดบั 
รายละเอยีดดงัแสดงในตารางที ่1

 

ตำรำงท่ี 1 ขอ้มลูการใชส้ารเคมกี าจดัศตัรพูชื และการปฏบิตัติวัในขณะท างานของเกษตร (สว่น A) 
 

พฤติกรรมเส่ียง 
ก่อน (n = 300) หลงั (n = 297) 

จ ำนวน ร้อยละ จ ำนวน ร้อยละ 
1. ใช้สำรเคมีก ำจดัแมลงในกำรปฏิบติังำนหรือไม่ 
   ไมใ่ช ่ 72  24.0 129  43.4 
   ใชบ่างคร ัง้ 62  20.7 96  32.3 
   ใชทุ่กคร ัง้ 166  55.3 70  23.6 
2. ใช้สำรก ำจดัวชัพืชในกำรฉีดพ่นหรือไม่ 
   ไมใ่ช ่ 8  2.7  28  9.4 
   ใชบ่างคร ัง้ 64  21.3  52  17.5 
   ใชทุ่กคร ัง้ 228  76.0 217  73.1 
3. ใช้ถงับรรจสุำรเคมีท่ีร ัว่ซึมหรือปิดไม่สนิทกำรร ัว่ซึมในกำรฉีดพ่นหรือไม่ 
   ไมใ่ช ่ 218  72.7 176  59.3 
   ใชบ่างคร ัง้ 68  22.7 102  34.3 
   ใชทุ่กคร ัง้ 14  4.6 17  5.7 
4. ได้สมัผสัสำรเคมีก ำจดัศตัรพูืชในขณะท ำงำนหรือไม่ 
   ไมใ่ช ่ 67  22.3 61 20.5 
   ใชบ่างคร ัง้ 124  41.3 163 54.9 
   ใชทุ่กคร ัง้ 109  36.3 69 23.2 
5. พบว่ำเสื้อผำ้ของท่ำนเปียกชุบสำรเคมีก ำจดัศตัรพูืชขณะท ำงำนหรือไม่ 
   ไมใ่ช ่ 93  31.0  80  26.9 
   ใชบ่างคร ัง้ 135  45.0  139  46.8 
   ใชทุ่กคร ัง้ 72  24.0  76  25.6 
6. มีอำกำรผิดปกติหลงัจำกใช้สำรเคมีก ำจดัศตัรพืูชหรือไม่ 
   ไมใ่ช ่ 154  51.3 158  53.2 
   ใชบ่างคร ัง้ 129  43.0  131  44.1 
   ใชทุ่กคร ัง้ 17  0.7  6  2.0 
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พฤติกรรมเส่ียง 
ก่อน (n = 300) หลงั (n = 297) 

จ ำนวน ร้อยละ จ ำนวน ร้อยละ 
7. สูบบหุรี่/ยำเส้นขณะท ำงำนหรือไม่     
   ไมใ่ช ่ 241  80.3  252  84.8 
   ใชบ่างคร ัง้ 49  16.3  36  12.1 
   ใชทุ่กคร ัง้ 10  3.4  7 2.4 
8. รบัประทำนอำหำร/ด่ืมน ้ำในบริเวณท่ีท ำงำนหรือไม่ 
   ไมใ่ช ่ 175  58.3  232  78.1 
   ใชบ่างคร ัง้ 89  29.7  43  14.5 
   ใชทุ่กคร ัง้ 36  12.0  22  7.4 
9. ด่ืมเหล้ำ/ด่ืมแอลกอฮอลใ์นบริเวณท ำงำนหรือไม่ 
   ไมใ่ช ่ 264  88.0  276  92.9 
   ใชบ่างคร ัง้ 33  11.0  17  5.7 
   ใชทุ่กคร ัง้ 3 1.0  2  0.7 

 
2. ขอ้มลูการใชส้ารเคมกี าจดัศตัรพูืช และการปฏบิตัติวัในขณะ
ท างานของเกษตร (ส่วน B) พบว่า ก่อนการทดลองใชรู้ปแบบ
การจัดบริการสุขภาพของเกษตรกรเพื่อลดความเสีย่งในการ
สมัผสัสารเคมีก าจัดศตัรูพืชในโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพ
ต าบล พื้นที่ต้นน ้ าล าปะทาว จังหวัดชัยภูมิ เกษตรกรมี
พฤติกรรมเสี่ยงในการใช้สารเคมีก าจัดศตัรูพืช โดยพบว่า
พฤติกรรมเสี่ยงส่วนใหญ่คือ หลังเลิกการฉีดพ่น/ใชส้ารเคมี 
เกษตรกรจะเปลี่ยนเสื้อผา้ที่เป้ือนสารเคมีทนัที ณ บริเวณที่
ท างาน รองลงมาคอื เมื่อเสื้อผา้เปียกชุ่มสารเคม ีเกษตรกรจะ
อาบน ้าท าความสะอาดร่างกายหลงัเลิกงานทนัที ณ บรเิวณที่
ท างาน คิดเป็นร้อยละ 39.7 และ 37.0 ตามล าดับ หลังการ
ทดลองใชรู้ปแบบการจัดบริการสุขภาพของเกษตรกรเพื่อลด

ความเสีย่งในการสมัผสัสารเคมีก าจัดศตัรูพืชในโรงพยาบาล
ส่งเสริมสุขภาพต าบล พื้นที่ต้นน ้ าล าปะทาว จังหวดัชยัภูมิ 
เกษตรกรมพีฤตกิรรมเสีย่งในการใชส้ารเคมกี าจดัศตัรพูืชลดลง 
โดยพบวา่พฤตกิรรมเสีย่งทีล่ดลงส่วนใหญ่คอื เมือ่เสือ้ผา้เปียก
ชุม่สารเคม ีเกษตรกรจะอาบน ้าท าความสะอาดร่างกายหลงัเลิก
งานทนัท ีณ บรเิวณทีท่ างาน และหลงัเลกิการฉีดพ่น/ใชส้ารเคม ี
เกษตรกรจะเปลี่ยนเสื้อผา้ที่เป้ือนสารเคมีทนัที ณ บริเวณที่
ท างาน คดิเป็นรอ้ยละ 54.5 และ 50.2 ตามล าดบั สว่นพฤตกิรรม
ที่เกษตรยงัมคีวามเสี่ยง คอื เกษตรกรไม่อ่านฉลากที่ภาชนะ
บรรจุสารเคมกี่อนใช ้ต่อมาคอื เกษตรกรจะไม่สวมถุงมือยาง
ขณะท างานกับสารเคมี คิดเป็นร้อยละ 83.5, และ 60.4 
ตามล าดบั รายละเอยีดดงัแสดงในตาราง 2 

 
ตำรำงท่ี 2 ขอ้มลูการใชส้ารเคมกี าจดัศตัรพูชื และการปฏบิตัติวัในขณะท างานของเกษตร (สว่น B) 
 

พฤติกรรมเส่ียง 
ก่อน (n = 300) หลงั (n = 297) 

จ ำนวน ร้อยละ จ ำนวน ร้อยละ 
1. ก่อนใช้สำรเคมีท่ำนอ่ำน  ฉลำกท่ีภำชนะบรรจหุรือไม่ 
   ไมใ่ช ่ 212  70.7  248  83.5 
   ใชบ่างคร ัง้ 77  23.7  42  14.1 
   ใชทุ่กคร ัง้ 11  3.6 7  2.4 
2. ขณะท ำงำนกบัสำรเคมีท่ำนสวมถงุมือ ยำงป้องกนัสำรเคมีหรือไม่ 
   ใช ่ 186 62.0 190 64.0 
   ใชบ่างคร ัง้ 70 23.3 72 24.2 
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พฤติกรรมเส่ียง 
ก่อน (n = 300) หลงั (n = 297) 

จ ำนวน ร้อยละ จ ำนวน ร้อยละ 
   ใชทุ่กคร ัง้ 44 14.7 35 11.8 
3. ท่ำนสวมรองเท้ำบู๊ท หรือรองเท้ำท่ีปิดมิดชิดกนัสำรเคมี หรือไม่ 
   ไมใ่ช ่ 278 92.7 258 86.9 
   ใชบ่างคร ัง้ 13 4.3 34 11.4 
   ใชทุ่กคร ัง้ 9 3.0 5 1.7 
4. ท่ำนล้ำงมือทุกคร ัง้ก่อนพกัทำนอำหำรหรือด่ืมน ้ำหรือไม่ 
   ไมใ่ช ่ 289 96.3 281 94.6 
   ใชบ่างคร ัง้ 6 2.0 11 3.7 
   ใชทุ่กคร ัง้ 5 1.7 5 1.7 
5. หลงัเลิกกำรฉีดพ่น/ใช้สำรเคมี ท่ำนเปลี่ยนเสื้อผำ้ท่ีเป้ือนสำรเคมีทนัที ณ บริเวณท่ีท ำงำนหรือไม่ 
   ไมใ่ช ่ 138 46.0 94 31.6 
   ใชบ่างคร ัง้ 43 14.3 54 18.2 
   ใชทุ่กคร ัง้ 119 39.7 149 50.2 
6. เม่ือเสื้อผำ้เปียกชุ่มสำรเคมี ท่ำนอำบน ้ำท ำควำมสะอำดร่ำงกำยหลงัเลิกงำนทนัที ณ บริเวณท่ีท ำงำนหรือไม่ 
   ไมใ่ช ่ 153 51.0 89 30.0 
   ใชบ่างคร ัง้ 36 12.0 46 15.5 
   ใชทุ่กคร ัง้ 111 37.0 162 54.5 

 

3. การประเมนิความเสีย่งของเกษตรกรหลงักระบวนการทดลองใช้
รูปแบบการจดับรกิารสุขภาพเกษตรกรเพื่อลดความเสีย่งในการ
สมัผสัสารเคมกี าจดัศตัรพูชืในโรงพยาบาลสง่เสรมิสขุภาพต าบล 
พื้นที่ต้นน ้าล าปะทาว จังหวดัชยัภูมิ พบว่า ก่อนการทดลอง
เกษตรกรกลุ่มตวัอย่างมคีวามสีย่งระดบัปานกลาง รองลงมาคอื
ความเสีย่งระดบัต ่า และความเสีย่งค่อนขา้งสูง คดิเป็นรอ้ยละ 

34.4, 30.0 และ20.3  หลังการทดลองเกษตรกรกลุ่มตวัอย่างมี
ความสีย่งลดลง ซึง่สว่นใหญ่จะมคีวามเสีย่งระดบัต ่า รองลงมาคอื
ความเสีย่งระดบัปานกลาง และความเสีย่งค่อนขา้งสูง คดิเป็น
ร้อยละ 38.4, 28.6 และ21.2 ตามล าดบัรายละเอียดดงัแสดงใน
ตารางที ่3 

 

ตำรำงท่ี 3 ผลการประเมนิความเสีย่งของเกษตรกร 
 

ผลกำรประเมินควำมเส่ียง ก่อนจ ำนวน/ร้อยละ (n=300) หลงัจ ำนวน/ร้อยละ (n=297) 
1. มคีวามเสีย่งต ่า  90 (30.0) 114 (38.4) 
2. มคีวามเสีย่งปานกลาง  103 (34.4) 85 (28.6) 
3. มคีวามเสีย่งคอ่นขา้งสงู 61 (20.3) 63 (21.2) 
4. มคีวามเสีย่งสงู 46 (15.3) 35 (11.8) 
5. มคีวามเสีย่งสงูมาก 0 0 

4. สภาวะการเจ็บป่วยและการเขา้ถึงบริการสุขภาพของ
เกษตรกร สภาวะการเจบ็ป่วยและการเขา้ถงึบรกิารสขุภาพ
ของเกษตรกร พบว่า ส่วนใหญ่ในรอบ 1 เดือนที่ผ่านมา
เกษตรกรไม่เคยมอีาการผดิปกติทนัทีหลงัจากใชส้ารเคมี

ก าจัดศตัรูพืชร้อยละ 59.6 มีอาการผิดปกติร้อยละ 40.4 
ส่วนใหญ่มอีาการในกลุ่มที่ 1 รอ้ยละ 40.4 และมอีาการใน
กลุ่มที ่2 รอ้ยละ 14.8 รายละเอยีดดงัตารางที ่4 
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ตำรำงท่ี 4 สภาวะการเจบ็ป่วยและการเขา้ถงึบรกิารสขุภาพของเกษตรกร 
 

สภำวะกำรเจบ็ป่วยและกำรเข้ำถึงบริกำรสุขภำพของเกษตรกร จ ำนวน (n= 297 คน) รอ้ยละ 
1. ในรอบ 1 เดือนท่ีผำ่นมำเกษตรกรเคยมีอำกำรผิดปกติทนัทีหลงัจำกใช้สำรเคมีก ำจดัศตัรพืูชหรือไม่ 
      ม ี 120 40.4 
      ไมม่ ี 177 59.6 
2. สภำวะควำมเจบ็ป่วย/อำกำรผิดปกติทนัทีหลงัจำกใช้สำรเคมีก ำจดัวชัพืชในรอบ 1 เดือน 
     อาการกลุ่มที ่1 120 40.4 
     อาการกลุ่มที ่2 44 14.8 

 
5. อภิปรำยผล 
 กำรลดควำมเส่ียง  
 1) กำรด ำเนินกำรก่อนสมัผสัสำรเคมี ในช่วงกอ่น
การสมัผสัสารเคมเีกษตรกรสามารถลดความเสีย่งในการรบั
สารพิษเข้าสู่ร่างกายได้ตามแนวปฏิบตัิดงันี้คือ เบื้องต้น
เกษตรกรต้องมัน่ใจว่าสภาพร่างกายมคีวามพรอ้มในการฉีด
พ่นสารเคม ีกอ่นฉีดพ่นสารเคมเีกษตรกรควรมสีภาพรา่งกาย
ที่แขง็แรง ไม่มแีผลตามร่างกาย ควรหลีกเลีย่งใชส้ารเคมทีีม่ ี
อันตรายสูง ก่อนผสมสารเคมีต้องมัน่ใจว่าตนเองสวมชุด
ป้องกนัตนเองที่ครบถ้วน และมีประสิทธิภาพที่เพียงพอ 
โดยเฉพาะชุดที่สามารถป้องกันการดูดซึมสารเคมีเข้าสู่
ร่างกายในบริเวณที่มีอัตราการซึมผ่านได้สูง เช่น บริเวณ
อวยัวะเพศ บรเิวณชอ่งหู เป็นตน้ กอ่นใชส้ารเคมตีอ้งปฏบิตัิ
ตามค าแนะน าในฉลากอย่างเคร่งครดั ในข ัน้ตอนการผสม
สารเคมตี้องไม่ผสมสารเคม ี2 ชนิดในการฉีดพ่นแต่ละคร ัง้ 
ขณะผสมสารเคมตี้องกนับคุคลอื่นไม่ใหอ้ยู่ใกลบ้รเิวณที่ผสม
สาร อุปกรณ์ในการฉีดพ่นต้องมคีวามพรอ้มในการใชง้านไม่
ช ารุด หรือแตกรัว่ และก่อนฉีดพ่น ไม่ควรดื่มเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ เป็นตน้ 
 2) กำรด ำเนินกำรขณะท่ีก ำลงัสัมผสัสำรเคมี 
ในช่วงขณะทีเ่กษตรกรก าลงัสมัผสัสารเคมใีนระหวา่งการฉีด
พ่น เกษตรกรสามารถลดความเสีย่งในการรบัสารพิษเข้าสู่
รา่งกายไดต้ามแนวปฏบิตัิดงันี้คอื การสวมชดุป้องกนัตนเอง
ทีค่รบถว้น และมปีระสทิธภิาพทีเ่พยีงพอ ควรฉีดพ่นสารเคมี
ในชว่งเชา้ หรอืตอนเยน็ทีอ่ากาศไมร่อ้นอบอา้ว เนื่องในชว่งที่
อากาศรอ้นมากๆ จะท าให้รูขมุขนตามร่างกายเปิดกวา้งมาก
ขึน้ ท าใหส้ารเคมซีมึผา่นเขา้สูร่่างกายทางผวิหนงัไดม้ากขึ้น 
ระหว่างการฉีดพ่นควรอยู่เหนือลมทุกครัง้ เพื่อลดการสมัผสั
ละอองสารเคมใีนอากาศเขา้ทางการหายใจและทางผวิหนงั ไม่
สูบบุหรี่ ไม่ดื่มแอลกอฮอล์  ถ้าจ าเป็นต้องดื่มน ้ า หรือ

รบัประทานอาหารควรลา้งมอืใหส้ะอาดทุกคร ัง้ ไมค่วรสวมชุด
ฉีดพ่นทีเ่ปียกชุม่ไวน้าน  ๆเป็นตน้ 
 3) กำรด ำเนินกำรหลงักำรสัมผสัสำรเคมี เมื่อ
เกษตรกรฉีดพ่นสารเคมเีรยีบรอ้ยแล้ว เกษตรกรสามารถลด
ความเสีย่งในการสมัผสัสารเคมไีด้ดงันี้คอื หลงัการฉีดพ่น
สารเคมเีสรจ็เรยีบรอ้ยแลว้ เกษตรกรตอ้งรบีเปลีย่นชุดที่สวม
ใส ่และรบีอาบน ้าช าระร่างกายทนัท ีการอาบน ้าช าระร่างกาย
ตอ้งปฏบิตัอิย่างถูกตอ้ง คอื การสระผม อาบน ้าฟอกสบู่ช าระ
ร่างกายที่นานขึ้น ปล่อยให้น ้าไหลผ่านร่างกายตัง้แต่ศีรษะ
จนถึงบริเวณเท้าหลายๆรอบ นานอย่างน้อย 15 นาที เพื่อ
ช าระล้างสารเคมทีี่อยู่ตามผวิหนังส่วนต่างๆของร่างกายให้
ลดน้อยลงมากที่สุด หรอืกรณีจ าเป็นที่ไม่สามารถอาบน ้าได้
ทันที เกษตรกรก็ควรจัดเตรียมเสื้อผ้าส าหร ับเปลี่ยนใน
บริเวณแปลงปลูก เพื่อหลีกเลี่ยงการสวมชุดที่เปียกชุ่ม
สารเคมีนานเกินไป หรืออีกแนวทางคือ การที่เกษตรกร
จดัเตรยีมน ้าไวท้ี่แปลงปลูกส าหรบัการอาบน ้าช าระร่างกาย 
เป็นต้น หลงัจากนัน้ควรเวน้ระยะการเขา้ไปในแปลงปลูกสกั
ระยะตามค าแนะน าในฉลากของสารเคมแีต่ละชนิด แนวทางที่
ดีคือ ควรมีการติดป้ายแจ้งเตือน “อันตรายพื้นที่ฉีดพ่น
สารเคม ีหา้มเขา้” ไวท้ีแ่ปลงจนกวา่จะถงึระยะเวลาทีป่ลอดภยั 
เป็นตน้ 
 4) กำรจดัเกบ็สำรเคมีก ำจดัศตัรูพืชและอุปกรณ์
ในกำรฉีดพ่น ควรแยกโรงเกบ็สารเคมแีละอุปกรณ์ในการฉีด
พ่นไวเ้ป็นสดัส่วนจากบรเิวณทัว่ไปของบา้นทีพ่กัอาศยั เป็น
ลกัษณะโรงเกบ็ที่สรา้งขึ้นอย่างแขง็แรง มหีลงัคา มชี ัน้วาง
สารเคม ีและอุปกรณ์ในการฉีดพ่น ภายในโรงเกบ็ควรมกีาร
ระบายอากาศที่ด ีอุณหภมูไิมส่งูเกนิไป มกีญุแจลอ็กป้องกนั
บคุคลอื่น และเดก็เขา้ไปในบรเิวณนัน้ พรอ้มทัง้ตดิป้ายเตือน
ไวท้ีส่ถานทีจ่ดัเกบ็ 
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 5) กำรท ำลำยภำชนะบรรจุสำรเคมีก ำจดัศตัรูพืช 
ภาชนะบรรจุสารเคมทีีใ่ชห้มดแลว้ ควรน าไปฝังในดนิในระดบั
ความลึกที่สามารถใช้ดินกลบหน้าดินได้สูงอย่างน้อย 50 
เซนติเมตร ห่างจากแหล่งน ้าและไม่มนี ้าท่วมถึง ถ้าภาชนะ
ประเภทโลหะ พลาสตกิ และแกว้ กอ่นฝังควรลา้งน ้าอย่างน้อย 
3 ครัง้ ห้ามน าภาชนะบรรจุสารเคมทีี่ใชแ้ล้วกลับมาใช้ใหม่ 
เชน่ การน ามาบรรจุอาหาร หรอืเครือ่งดืม่ 
 6) พฤติกรรมเส่ียงในกำรใช้สำรเคมีก ำจ ัด
ศตัรูพืชของเกษตร หลงัการพฒันารูปแบบการจดับริการ
สุขภาพของเกษตรกร เกษตรกรมพีฤติกรรมเสีย่งในการใช้
สารเคมีก าจัดศตัรูพืชลดลง ได้แก่ พฤติกรรมด้านการดื่ม
เหลา้/ดืม่แอลกอฮอล์จะลดลง โดยพบวา่เกษตรกรรอ้ยละ 92.9 
จะไม่ดื่มเหล้า/ดื่มแอลกอฮอล์ในบรเิวณท างาน รอ้ยละ 78.1 
จะไม่รบัประทานอาหาร/ดื่มน ้ าในบรเิวณที่ท างาน และเมื่อ
เสื้อผา้เปียกชุ่มสารเคม ีเกษตรกรจะอาบน ้าท าความสะอาด
ร่างกายหลงัเลิกงานทนัที ณ บรเิวณที่ท างาน ร้อยละ 54.5 
หลงัเลิกการฉีดพ่น/ใชส้ารเคม ีเกษตรกรจะเปลี่ยนเสื้อผ้าที่
เป้ือนสารเคมีทันที ณ บริเวณที่ท างาน ร้อยละ 50.2 
ตามล าดับ ส่วนพฤติกรรมที่เกษตรยังมีความเสี่ยง คือ 
เกษตรกรไม่อ่านฉลากที่ภาชนะบรรจุสารเคมกี่อนใช ้ต่อมา
คอื เกษตรกรจะไม่สวมถุงมอืยางขณะท างานกบัสารเคม ีคดิ
เป็นร้อยละ 83.5, และ 60.4 ตามล าดบั สอดคล้องกับผล
การศกึษาของดลนภา ไชยสมบตั ิ และคณะ (2560) ไดศ้กึษา
ปัจจยัที่มผีลต่อพฤติกรรมการใชส้ารเคมกี าจัดศตัรูพืชของ
เกษตรกร กรณีศกึษาเกษตรใน ต.สนัป่ามว่ง อ.เมอืง จ.พะเยา 
พบว่า เกษตรกรมพีฤติกรรมการปฏบิตัิตวัทีถู่กตอ้ง และท า
เป็นประจ า/ทุกคร ัง้ คือ การล้างผ ักผลไม้ทุกคร ัง้ก่อน
รบัประทาน คดิเป็น รอ้ยละ 83.79 รองลงมา คอื การล้างมอื
ทุกคร ัง้ก่อนพกัรบัประทานอาหาร หรอืดื่มน ้ารอ้ยละ 83.78 
และหลงัเลิกการฉีดพ่นมีการเปลี่ยนเสื้อผ้าที่เป้ือนสารเคมี
ทนัทรีอ้ยละ 80.00 ตามล าดบั อย่างไรกต็าม พบวา่ เกษตรกร
มพีฤติกรรมการปฏบิตัิตวัในขณะใชส้ารเคมจี ากดัศตัรพูชืที่
ไมถู่กตอ้ง เป็นประจ า/ทุกคร ัง้ มากทีส่ดุ คอื มกีารสบูบหุรี/่ยา
เสน้ ในขณะท างาน เป็นประจ า คดิเป็น รอ้ยละ 57.29 มกีาร
รบัประทานอาหาร/ดื่มน ้า ในบรเิวณที่ท างาน รอ้ยละ 54.59 
และ การดื่มเหล้า/เบียร์/เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ในบริเวณที่
ท างาน ร้อยละ 54.05 และสอดคล้องกบัผลการศึกษาของ
ดวงใจวิชยั และคณะ (2561) ได้ศึกษาพฤติกรรมเสี่ยงและ
ปัจจยัทีม่คีวามสมัพนัธ์กบัความเสีย่งในการใชส้ารเคมีก าจดั
ศตัรูพืชของเกษตรกร ในพื้นที่ต้นเขื่อนล าประทาว จงัหวดั

ชยัภมู ิพบวา่ จะไมล่า้งมอืทุกคร ัง้กอ่นพกัทานอาหารหรอืดื่ม
น ้า รองลงมาคอื ไมส่วมเสือ้ผา้ทีเ่ปียกชุ่มสารเคมขีณะฉีดพ่น 
และดื่มเหล้า/ดื่มแอลกอฮอล์ในบรเิวณท างานคดิเป็นรอ้ยละ 
96.3, 92.7 และ 88.0 ตามล าดับ และสอดคล้องกับผล
การศกึษาของ ลกัษณีย์  บญุขาว และสธุญัญา วงษาฟู (2563) 
ได้ศึกษาการประเมินความเสี่ยงสุขภาพจากการรบัสมัผสั
สารเคมีก าจัดศตัรูพืชของเกษตรกรปลูกผกั ต าบลขี้เหล็ก 
อ าเภอเมอืง จงัหวดัอุบลราชธานี พบวา่ เกษตรกรใชส้ารเคมี
ก าจดัวชัพืชและก าจดัแมลงเป็นประจ า (รอ้ยละ 37.50 และ 
23.33 ตามล าดบั) โดยเกษตรกรล้างมอืทุกคร ัง้ก่อนพักรบั
ปรานอาหารหรอืดื่มน ้า และไม่เคยรบัประทานอาหารหรอืดืม่
น ้าในบรเิวณที่ท างาน และเกษตรกรไม่สูบบุหรี/่ยาเสน้ขณะ
ท างาน (ร้อยละ 97.50) แต่ยังพบว่าเกษตรกร รบัสมัผ ัส
สารเคมกี าจดัศตัรูพืชในขณะท างานและอ่านฉลากที่ภาชนะ
บรรจุกอ่นการใชส้ารเคมเีป็นบางครัง้ (รอ้ยละ 40.83) 
 7) สภำวะกำรเจ็บป่วยและกำรเข้ำถึงบริกำร
สุขภำพของเกษตรกร พบว่า หลังการพัฒนารูปแบบการ
จัดบริการสุขภาพในโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล 
เกษตรกรยงัมอีาการผดิปกติทนัทีหลงัจากใชส้ารเคมีก าจัด
ศตัรพูชืในรอบ 1 เดอืนทีผ่า่นมารอ้ยละ 59.6 มอีาการผดิปกติ
รอ้ยละ 40.4 สว่นใหญ่มอีาการในกลุ่มที ่1 รอ้ยละ 40.4 อาการ
ในกลุ่มที่ 2 ร้อยละ 14.8  สอดคล้องกับผลการศึกษาของ
ดวงใจวิชยั และคณะ (2561) ได้ศึกษาพฤติกรรมเสีย่งและ
ปัจจยัทีม่คีวามสมัพนัธ์กบัความเสีย่งในการใชส้ารเคมีก าจดั
ศตัรพูชืของเกษตรกร ในพื้นทีต่น้น ้าเขือ่นล าประทาว จงัหวดั
ชยัภมู ิพบวา่ ในระยะ 1 เดอืนทีผ่า่นมามอีาการผดิปกติทนัที
หลงัจากใชส้ารเคมกี าจดัศตัรพูืชรอ้ยละ 52.3 อาการผดิปกติ
ในกลุ่มที่ 1 ที่พบมากที่สุดคือ เวียน ศีรษะ รองลงมาคือ 
อาการเจบ็คอ คอแหง้ และอ่อนเพลยีคดิเป็นรอ้ยละ 31.0, 23.7 
และ 21.3 ตามล าดบั อาการผิดปกติในกลุ่มที่ 2 ที่พบมาก
ที่สุดคอื รูส้กึตาพร่ามวั รองลงมาคอื กล้ามเนื้ออ่อนล้า และ
เจ็บอก คดิเป็นรอ้ยละ 7.7, 7.3 และ 5.3 ตามล าดบั และไม่
สอดคล้องกบัผลการศกึษาขอวนัชยั รตันพรม สมชาย แสน
วงค ์และณฐัพงษ์ พอสยุะ (2563) ไดศ้กึษาการประเมนิความ
เสีย่งการใชส้ารเคมกี าจดัศตัรพูืชของเกษตรกรในต าบลหนอง
ปลาสะวาย อ าเภอบา้นโฮ่ง จงัหวดัล าพูน พบวา่ กลุ่มตวัอย่าง
ส่วนใหญ่ไม่มอีาการผดิปกติทนัทีหลงัการใชส้ารเคมีก าจัด
ศตัรูพืช (รอ้ยละ 68.00) ส าหรบักลุ่มตวัอย่างทีม่อีาการทนัที
หลงัการใชใ้นระดบัน้อย (กลุ่มที่1) ส่วนใหญ่พบอาการเวยีน
ศรีษะ (รอ้ยละ 9.80) รองลงมาอาการเจ็บคอ คอแห้ง ตาแดง 
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แสบตา ตาคนั (รอ้ยละ 8.70) ระดบัปานกลาง (กลุ่มที ่2) สว่น
ใหญ่พบตาพร่ามวั (รอ้ยละ 7.40) กล้ามเนื้ออ่อนล้า (รอ้ยละ 
5.50) เป็นตะครวิ (รอ้ยละ 2.70) ทัง้นี้ไม่พบอาการทนัทีหลงั
การใชใ้นระดบัสงู (กลุ่มที ่3)             
 

6.ข้อเสนอแนะ 
 6.1 ข้อเสนอแนะในกำรน ำผลกำรวิจยัไปใช้ 
      1) น าขอ้มูลความเสีย่งที่ไดจ้ากการวเิคราะห์ ไป
เป็นแนวทางในการวางแผนลดความเสีย่งในการสมัผสัพิษจาก
สารเคมกี าจดัศตัรพูชืในกลุ่มเกษตรกรไดอ้ย่างเหมาะสม  
      2) การสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงคืนกลับให้กบั
ผูเ้กีย่วขอ้งต่าง  ๆโดยเฉพาะกลุ่มเกษตรกรเป้าหมายเพื่อให ้
เกดิการรบัรูค้วามเสีย่งและน าไปสูก่ารลดความเสีย่ง และการ
มสีว่นรว่มในการลดความเสีย่ง 
      3) การสื่อสารให้ความรู้เกี่ยวกับอันตรายหรือ
ความเป็นพษิของสารเคมกี าจดัศตัรูพชื การเฝ้าระวงัสุขภาพ
ที่สอดคล้องกบัพฤติกรรมเสีย่ง และปัจจยัเสีย่ง เพื่อน าไปสู่
การลดความเสีย่งผ่านช่องทางต่างๆ เช่น การให้สุขศึกษา

รายบุคคล การจดัฝึกอบรม การใชเ้อกสารความรู ้หรอื คู่มอื 
ใหค้รอบคลุมกลุ่มเป้าหมายเพิม่ขึน้    
 6.2 ข้อเสนอแนะในกำรท ำวิจยัคร ัง้ต่อไป 
      1) ควรมีการเพิ่มการศึกษาข้อมูลเชิงปริมาณ
เกีย่วกบัชนิดของสารเคมีที่เกษตรกรแต่ละคนใช ้ เนื่องจาก
สารเคมีบางกลุ่มมีความเป็นพิษสูงมากทัง้ต่อสุขภาพและ
สิ่งแวดล้อม เพื่อน าข้อมูลเหล่านี้ไปใช้ในการวางแผนการ
ป้องกนัผลกระทบจากพษิของสารเคมเีหล่านี้อย่างเหมาะสม 
      2) ควรมีการศึกษาความเสี่ยงของสมาชิกใน
ครอบครวัของเกษตรกร ซึ่งเป็นบุคคลที่มีบทบาทร่วมใน
กจิกรรมการเพาะปลูกพืชของเกษตรกร เช่น ภรรยา หรอืลูก
เป็นต้น เพื่อจะได้ทราบว่าคนกลุ่มนี้มีความเสี่ยงหรือไม่ 
อย่างไร และจะไดน้ าขอ้มูลที่ไดไ้ปใชใ้นการวางแผนเพื่อลด
ความเสีย่งในล าดบัต่อไป 
      3) ควรมีการศึกษาภูมิปัญญาการใช้สารก าจัด
วชัพืชในแปลงปลูก ทดแทนการใชส้ารเคมกี าจัดวชัพืช ทัง้
ดา้นประสทิธิภาพและประสทิธิผลในการน าไปใช ้และมกีาร
ขยายผลต่อไป 
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